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Про «технологію» відмови у відкритті касаційного провадження за новим КПК
У кримінально-процесуальному законодавстві України існують істотні недоліки

правового урегулювання, на які з науковців звернули увагу хіба що професори З. В.
Ромовська та В. М. Тертишник. Йдеться, перш за все, про формулювання ч. 6 ст. 427 КПК, в
якій зазначено, що до касаційної скарги додаються її копії з додатками в кількості,
необхідній для надіслання сторонам кримінального провадження і учасникам судового
провадження. В цьому формулюванні і криється перша стандартна підстава відмови у
відкритті касаційного провадження: касаційній суд, залишаючи скарги без руху, вказує, що
не долучено належну кількість їх копій з додатками, але в ухвалах не уточнює які саме
додатки не додано і в якій кількості.

В справі професора А. Т. Слюсарчука (відомий як Доктор Пі через те, що володіє
надзвичайними здібностями і має практично необмежену пам'ять) суд, надаючи строк для
усунення недоліків, не зазначив скільки потрібно додатків судових рішень до касаційної
скарги, але залишаючи касаційну скаргу без розгляду, вказав, що потрібно було надати 17
додатків. Чому про це не було вказано в ухвалі про надання строку на усунення недоліків?
Показово, що до згаданої кількості було зараховано також 5 захисників, які апеляційним
судом були виключені з числа учасників за наполяганням підсудного.

Якщо буквально тлумачити норму ч. 6 ст. 427 КПК, то до скарги потрібно додавати
копії у кількості, необхідній сторонам і учасникам судового провадження. Але для чого
стороні захисту надавати копію судового рішення, якщо засуджений одержав вирок від суду?

Учасниками судового провадження є потерпілі, їх представники, а також свідки,
спеціалісти, експерти, заявники, цивільні позивачі та відповідачі, їх представники,
перекладачі, судові розпорядники. Аналіз КПК вказує, що частина з цих учасників одержує
вирок або інше судове рішення безпосередньо, як, наприклад, потерпілі. Для інших
учасників надання судових рішень не передбачено, зокрема для свідків і експертів. Логічно
припустити, що і касаційний суд не зобов'язаний направляти таким учасникам судового
провадження копії рішень. Тим більше, що вони в судовому провадженні касаційної
інстанції участі не беруть. Отже, копії доцільно б направляти тільки тим, у кого у справі є
правовий інтерес і хто бере участь у судовому провадженні в касаційній інстанції.

Вказуючи на недостатню кількість копій, суд мав би зазначити скільки таких копій
потрібно. У деяких справах є більше сотні свідків. Чи потрібно в цьому випадку сотню
свідків забезпечувати вироками і ухвалами, які у свою чергу мають по 200-300 сторінок?
Маю переконання, що ні.

Тому, виходячи з вимог правової визначеності, та надаючи строк для усунення
недоліків з підстав, що не надано достатньої кількості додатків, суд повинен би вказати про
те, які додатки не надано і яку кількість їх не додано. Зрозуміло, що має місце очевидний
недолік закону. Я подав на прийомі у Міністра юстиції свої пропозиції про внесення
виправлень у цю норму, але невідомо чи будуть вони враховані. Тому, виходячи з принципу
розумності ВССУ повинен сам визначитися з цього питання, або звернутися до
Конституційного Суду, тим більше, що залишається неоднозначною практика касаційного
суду у питанні чи потрібно додавати копії судових рішень в кількості необхідній для
направлення учасникам судового провадження. В одних випадках такі вимагаються, в інших
- ні. У своїй адвокатській практиці я ще жодного разу не одержав від касаційного суду
копію вироку, надісланого у зв'язку з його оскарженням в касаційному порядку
прокуратурою...

У 2015 році, принаймні у одній справі за моєю участю касаційну скаргу було
прийнято до розгляду без доданих до неї копій судових рішень...

Другою стандартною підставою є твердження, що засудженим не сформульовано
вимогу до суду касаційної інстанції у відповідності до повноважень цього суду,
передбачених ч. 1 ст. 436 КПК України. Це - абсолютно безпрограшна, а відтак штучна і



надумана для відмови у доступі до правосуддя  вказівка. Яким би не був досвідченим
адвокат, він не є екстрасенсом, а тому не може з’ясувати для себе, що коїться у голові судді,
який пише таку фразу як недолік, і на цій підставі залишає скаргу без руху. Такі ухвали наче
написані під копірку.

У справі А. Т. Слюсарчука я використав такі формулювання прохання (тобто
резолютивної частини касаційної скарги):

1. «Прошу: Вирок суду та ухвалу апеляційної інстанції скасувати і призначити новий
розгляд справи у суді апеляційної інстанції в іншому складі суддів».

2. «Прошу: Вирок Сихівського районного суду м. Львова від 14 лютого 2014 року
(справа № 464/2026/13-к, пр. № 1-кп/464/4/14) та Ухвалу Апеляційного суду Львівської
області від 8 квітня 2015 року (справа № 464/2026/13-к, пр. № 11-кп/783/3/15) щодо
Слюсарчука Андрія Тихоновича скасувати і призначити новий розгляд справи у суді
апеляційної інстанції в іншому складі суддів».

3. «Прошу: Касаційну скаргу задовольнити. Вирок Сихівського районного суду м.
Львова від 14 лютого 2014 року (справа № 464/2026/13-к, пр. № 1-кп/464/4/14) та Ухвалу
Апеляційного суду Львівської області від 8 квітня 2015 року (справа № 464/2026/13-к, пр. №
11-кп/783/3/15) щодо Слюсарчука Андрія Тихоновича скасувати і призначити новий розгляд
справи у суді апеляційної інстанції в іншому складі суддів».

4. «Прошу: Касаційну скаргу задовольнити. За результатами касаційного
провадження Вирок Сихівського районного суду м. Львова від 14 лютого 2014 року (справа
№ 464/2026/13-к, пр. № 1-кп/464/4/14) та Ухвалу Апеляційного суду Львівської області від 8
квітня 2015 року (справа № 464/2026/13-к, пр. № 11-кп/783/3/15) щодо Слюсарчука Андрія
Тихоновича скасувати і призначити новий розгляд справи».

Жодне з формулювань не задовольнило суд і в кожному конкретному випадку не було
сказано в чому касаційний суд вбачає невідповідність прохання вимогам ч. 1 ст. 436 КПК
України. Хоча кожне з цих формулювань включає в себе дослівно відтворену вимогу ч. 1
ст. 436 КПК.

Тобто засуджених і захисників змушують вгадувати, що конкретно має на увазі
високий суд стверджуючи, що прохання до нього не відповідає повноваженням цього суду.
Очевидно суд мав би відповідно до вимог правової визначеності та принципів
добросовісності, справедливості і розумності чітко вказати в чому полягає невідповідність
прохання повноваженням суду, особливо якщо таке прохання дослівно повторює норму
закону.

Коли касаційну скаргу подає засуджений, який не має юридичної підготовки, то йому
важко зрозуміти в чому полягає невідповідність скарги вимогам закону. Та й захиснику
важко зрозуміти при таких підходах що від нього вимагає касаційний суд.

В результаті значна кількість касаційних скарг залишається без розгляду, і в такий
спосіб відбувається по суті незаконна відмова у доступі до правосуддя, за що передбачено
дисциплінарну відповідальність судді (Ст. 92 (Підстави дисциплінарної відповідальності
судді) Закону «Про судоустрій і статус суддів»).

Суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в
порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) умисне або внаслідок недбалості:
а) незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна
відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги
тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час
здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу
реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних
обов’язків або призвело до порушення правил підсудності чи
підвідомчості…
(ст. 92 Закону «Про судоустрій і статус суддів»)

Третьою стандартною підставою для залишення справи без руху є вказівка, що
“засуджений не зазначив чи бажає брати участь у касаційному розгляді кримінального
провадження, як це передбачено у ч. 3 ст. 427 КПК” (цитата з конкретної ухвали). Однак є
очевидним, що за змістом ч. 3 ст. 427 КПК: “Якщо особа не бажає брати участі у



касаційному розгляді, вона зазначає це в касаційній скарзі”, - касатор повинен зазначати про
цю обставину тільки у випадку, коли він не бажає брати участь у судовому засіданні. Якщо
він про це не вказав у касаційній скарзі, то це означає, що він бажає брати участь у судовому
засіданні.

Твердження, що “засуджений не зазначив чи бажає брати участь у касаційному
розгляді кримінального провадження, як це передбачено у ч. 3 ст. 427 КПК” не відповідає
змісту цієї правової норми. Тобто касаційний суд у цьому випадку дає помилкове її
тлумачення та ще й до того ж переінакшує її зміст, і в такий спосіб відмовляє у доступі до
правосуддя. Вимога була б цілком правомірною, якщо ч. 3 ст. 427 КПК була б викладена так:
“Якщо особа бажає брати участь у касаційному розгляді, вона зазначає про це в касаційній
скарзі”.

Окрім трьох зазначених підстав «технологія» відмови у відкритті  касаційного
провадження включає, за моїми спостереженнями, і порушення вимог автоматичного
розподілу справ між суддями при повторній подачі скарги. У моїй справі повторно подану
касаційну скаргу повернули ті ж судді, які залишили першу скаргу без розгляду, причому
вони це зробили без надання строку для усунення недоліків і без автоматичного розподілу
повторно направленої касаційної скарги.

У справі А. Т. Слюсарчука Суддя Вищого спеціалізованого суду України з розгляду
цивільних і кримінальних справ Д. (який був включений до складу колегії) продовжуючи
строк тримання С. під вартою до 12 місяців на досудовому слідстві, допустив явне
порушення закону бо задовольнив незаконне подання прокурора. Так, діючи за правилами
КПК 1960 р. (ст. 156 КПК) і знаючи, що відповідно до КПК 1960 р. тримання під вартою на
строк понад 9 місяців допускається тільки щодо осіб, які звинувачуються у справах про
особливо тяжкі злочини, суддя Д. продовжив А. Т. Слюсарчуку строк тримання під вартою
до 12 місяців.

На мій погляд у діях цього судді є ознаки злочину, передбаченого ст. 375 КК України
і його упередженість щодо А. Т. Слюсарчука є очевидною. Цей дозвіл судді ВССУ став
сигналом для слідства і суду, про те, що у цій справі можна дозволяти будь-які порушення
закону і що у Вищому спеціалізованому суді на ці порушення не будуть звертати увагу. За
таких обставин Суддя Д. не мав права брати участь у справі касаційного провадження з
підстав ст. 75 ч. п. 4 КПК, тобто за наявності обставин, які викликають сумнів у його
неупередженості.

Судді повинні задовольняти заяви про відвід у разі їх
обґрунтування доказами, які викликають сумнів в
неупередженості судді (Декларація щодо захисту прав
людини у кримінальному провадженні, п. 1.4)

Відповідно до ч. 1 ст. 76 КПК, суддя, який брав участь у кримінальному провадженні
під час досудового розслідування, не має права брати участі у цьому ж провадженні в суді
першої, апеляційної і касаційної інстанцій, і повинен заявити самовідвід. Суддя Д. брав
участь в кримінальному провадженні під час досудового розслідування, та приймав рішення
про продовження строку тримання під вартою А. Т. Слюсарчука до 12 місяців, але
самовідводу не заявив.

Знаючи про ці обставини, судді Н. та В. (це було очевидним з тексту касаційної
скарги), усвідомлюючи, що склад суду є незаконним, не вжили заходів до усунення
конфлікту інтересів та прийняли ухвалу про надання строку для усунення недоліків у
незаконному складі суддів. Очевидно, що в даному випадку автоматична система розподілу
не повинна була допустити суддю Д. до участі у розгляді справи А. Т. Слюсарчука. Але
допустила.

У своїх книгах я рекомендую адвокатам ознайомлюватися з обстановкою у
конкретному суді, послухати характеристику тих чи інших суддів від людей, щоб бути
готовим до процесу. Наприклад, у Апеляційному суді Львівської області почули про таке:
“Прийшов чужий адвокат і розпочав захист Слюсарчука” “Суддя Н. поїхав у Київ, щоб
проконсультуватись у справі Слюсарчука” “Суддя сказав, що Слюсарчук шахрай”...
Зрозуміло, що такі фрази доходять і до підсудного, часом у перекрученому вигляді. Тому і
виникає недовіра до конкретних суддів. Я, наприклад, і не знав, що у Львові адвокатів ділять
на “своїх” і “чужих”. Нічого поганого не бачу в тому, щоб суддя апеляційного суду



проконсультувався з суддями Вищого суду. Але той суддя, який давав консультацію, не
повинен був розглядати цю справу у складі колегії.

У цій статті використання судом касаційної інстанції низки підстав відмови у
відкритті касаційного провадження названо «технологією» через те, що вони застосовуються
з перекрученням змісту ст. 427 КПК шляхом подання інформації про недоліки
незрозумілими формулюваннями та безпідставної вимоги засудженому визначатися чи брати
участь у касаційному розгляді, та ст. 436 КПК – у формі твердження, що прохання не
відповідає вимогам її норм. При цьому в ухвалі про залишення скарги без розгляду не
вказують ні яких копій, ні в якій кількості необхідно додати, а щодо невідповідності
прохання умовчують, бо воно було викладене належним чином.

Отже, у касаційному суді розроблено технологію, спрямовану на те, щоб поставити
касатора у становище, коли можна гарантовано відмовити йому у відкритті
провадження.

Вважаю, що судді Вищого суду повинні визначитись з питань, про які я вказав щодо
застосування ст. ст. 427 та 436 КПК України і довести свою позицію до широкого загалу. Це
могло б бути узагальнення судової практики, або інший обраний ними спосіб.

Про це я направив пропозицію до Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних
і кримінальних справ, тепер звертаюся про це публічно.


